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Kudasz Gabor Arion néhany évvel ezelott védte meg diplomajat az Ipram(vészeti

Egyetem Vizudlis Kommunkacié Tanaszék fotds szakiranyan. Azéta tovabb folytatta az
akkor megkezdett munkat, amelynek sordan atutazta az orszagot, és mintegy napldszer(
képi feljegyzések formajaban rogzitett szamara fontos motivumokat. Ennek egyfajta
folytatdsaként, tovabbgondolasaként szliletett meg a Tabor cim{ anyag, amely hamarosan
album formajaban is elérhet6 és lathatd lesz. Az azéta eltelt idészakban Arion-t egy Ujabb
téma - a Zoldterilet - foglalkoztatja, amely a latszdlagos kllénbségek ellenére kdzel sem
hatarolhaté el annyira a korabbi sorozataitdl, mint amennyire a cimek azt sugallhatjak.

A zoldterllet igazi urbanisztikai kifejezés, amely azaltal nyer létjogosultsagot a nyelvben,
hogy idonként felmeril az igény, hogy a varos szévetén belll, illetve a varos és a kérnyezo
telepilések kozott a mesterséges burkolatok és az épiiletek monotonitasat megszakitando,
attol eltéré6 mdédon mégis megidézzék valamilyen formaban a természet (annak is
novényzettel fedett) képzetét és jelenlétét. A zoldterllet ilyen értelemben egy koztes

hely, atmeneti allapot. Mégis a zdldterlilethez tarsul a gondozas, az apolas, a karbantartas
fogalma, amivel megakadalyozhaté a teriletet boritd névényzet elvadulasa, és fenntarthaté
(tobbé kevésbé amugy is mesterséges jellegébol adodd) domeszticitasa. A folyamatos
gondoskodas és dvas elendedhetetlen, mivel a szakadatlan hasznalat elkoptatja, feloroli,
fokozatosan megszlinteti eredeti jellegét. Furcsa paradoxonként jelentkezik ugyanakkor, hogy
a varosok gyarapodasa és a teleplilések sokasodasa, valamint a mindent elfoglald, kisajatitd
és ,belakd” embertomeg megjelenése miatt a valaha eredendb6en természetes vidék, amely
az eltelt néhany szaz évben maga is mavelt tajja alakult, fokozatosan beszorul, és ilyen
atmeneti zoldteriletté alakul. )

A sz jeldlte hely masik sajatos jellemzo6je a hasznadlat modja. Ertelmét és céljat abbdl meriti,
hogy a varoslakok szamara a kikapcsolodas, a pihenés, a szorakozas lehetbségét (vagy annak
illdzidjat) nydijtja, ahol mar nemcsak a taj sajatossaga a mivelés és apolas, hanem az ott
jelenlévokeé is, akik fizikumukat, lelkliket, esetleg kapcsolataikat kondicionaljak, ezaltal valik
igazi kulturtajja, mlvelt és egyben az 6nmuQvelés lehetoségét is nyljtd kbzeggé. A nagyvarosi
zoldtertletekre azonban Ujabban legaldabb ennyire jellemz6é a m(velés aldl valdé kivonas, az
elvadulds, az atalakulas lassu, néha pedig tulsagosan is intenziven végbemeno folyamata, ami
nem jelent visszatérést valami 6s eredeti természetes allapotba, mivel mesterséges genezisét
tekintve ezzel nem is rendelkezett soha, hanem csak egy masfajta hasznalatot feltételez,
amelynek nem sajatja a gondos és odafigyel6 karban tartas, csak az extenziv hasznalat,
amely fokozatosan elfogyasztja, fel- és elemészti a zdldet a teriletrdol. Az eredend6 funkcio
atminosil, és az elmaradozé koérnyékbeliek helyét atveszik, illetve betoltik a bekoltozok, az Uj
telepesek.

Ezutan mar Ok toltik ki a helyszint, amely Arion esetében altaldban mindig kép
kdzéppontjaban all. Ra jellemzben azonban mégsem egy konkrét tér jatsza a foszerepet,
hanem egy alapvetéen lehatarolhatatlan és meghatarozhatatlan kozeg. A tér helyét elfoglalja
a terillet, amely ugyan rendelkezik falamiféle kiterjedéssel (matematikai értelemben), az
mégiscsak egy vonatkozasa, egy aspektusa a térnek. Ez a kdzelebbrél meg nem hatarozott
terllet az, ami Arion felvételein a taj és az arrdl készult kép latszatat 6lti magara (vo. varosi
taj). A tajfényképezés azonban sajatos mddon 6sszekapcsolddik a turizmus kialakuldsaval,
ami a latottakhoz kapcsol6do sajatos viszonyulast feltételez. Azel6tt is voltak utazdk,

akik rajzokon orokitették meg a latottakat. Oket mar tekinthetjik turistdnak abban az
értelemben, hogy csupan kivilalléként, amde az éimények befogadasara kész szemléloként
tekintettek mindenre, ami szembekerdilt velik, és ilyen modon is képezték le, rogzitették a
latottakat. Nem volt céljuk és szandékuk az értelmezés, a részletek feltarasa. Egy bizonyos
hatart sosem léptek at, egy meghatarozott tavolsagon bellil sosem kivantak kerilni, sem
fizikailag, sem érzelmileg. A helyzet a fényképez6gép hasznalata altal sem valtozott meg,

sOt talan méginkabb erdsodott az atmenetiség, az ideiglenesség. A turista tovabbra is az, aki
csak felkeresi a helyeket és mintegy begy(ijti a l[atvanyokat, hogy majd hazatérve a képek
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a képen lathato targy az ami jelent6séggel bir szamara, hanem a targy és a kornyezet altal



keltett emlékekben Ujra megélhetd hangulatok és élmények. A vidék latvanya szamara csak
az élmények szintjén érdekes, viszonya hozza csupan atmeneti, két allomas, két idopillanat
kozott. Ezért a tajkép, barmilyen szép és tokéletes, mindig egy tavoli poziciét feltételez
fizikailag és emocionalisan egyarant.

Arion képei, bar bizonyos értelemben tajakat abrazolnak - mégha sajatos urbanus kdzegbe
agyazodo zoldterileteket is — azokat mégsem tekinthetjik tajképeknek. Mégpedig tébb okbdl
sem. Els6sorban is Arion nem tiszteli és nem is keresi azt a tavolsagot, amely megtartasa
szikségszer( lenne. Egyrészrol tul keveset mutat meg azaltal, hogy nem torekszik egy
szélesebb értelmezési mez6t megnyitni és abba belehelyezni a latvanyt. Nincsenek kulturalis
indexek, hivatkozasi pontok és nincsenek beazonosithaté momentumok sem torténetileg

sem politikaikag, sem tarsadalmilag. A taj mint vidék ugyan jelen van, de nem a maga
konkrétsagaban, hanem egy leegyszer(sitett majdhogynem szimbolikus formaban, jelként,
ezaltal beazonosithatatlanna valik, és eloldédik minden kulturalisan meghatarozott és korlatok
kozé szoritott képzettarsitas és értelmezés lehetoségétol.

Masrészrol viszont tul sokat mutat abbdl fakaddan, hogy olyan koézel engedi a latvanyt,
amilyen kozelségbdl mar a ,taj” hibatlan szovete felfeslik, kibomlik és lathatéva valnak

olyan momentumok, alakzatok és torténések, amelyek egy tajkép konfliktusmentes
élményforrasként vald lényegiségével nem egyeztethetbk dssze. Ezaltal furcsa érzés
uralkodik el a képen és a nézbben is, amely egyfajta zavart okoz, elbizonytalanit. Ez a

zavar nagy fontossaggal bir. A ,tokéletes harmoniat” bomlasztja meg, amiért a taj végul
feloldédik és lassan felszivadik, eltlinik a képbdl és megmarad a zavar és annak érzése

azzal kapcsolatban, ami mégis lathatd, de ami ettol kezdve elveszti egyértelmlségét és a
tovabbiakban értelmezési problémaként allunk vele szemben. Kényszer(l médon észrevessziik
kulonféle konfliktusok forrasait, nyomait, akaratlanul is elénk tarulnak a hely adottsagaibdl
és a hasznalatabdl fakadd gondok, a visszassagok, és szembesilliink a sé6tét maganyossag
okozta félelem fagyos lehelletével. Nem rendelkeziink mar azzal a biztonsagot add, am hamis
érzéssel, hogy tudjuk mit latunk. Elvesztettliik azt az artatlansagot, hogy azt lassuk, amit a
motivumok, szinek, alakzatok nyoman tudomasunk és tapasztalataink szerint kéne, viszont a
zavar miatt ezek az elvarasok nem teljestilhetnek, a vélekedés nem lel egyértelm{ igazolasra.
Ennek egyik oka az, hogy Arion képei megtagadjak tolink azt a kényelmes poziciot, amit egy
tajképpel szemben felvehetnénk. Mert itt minden Ugy van, hogy valdjaban nincs, de nem a
semmi az, ami ,visszamarad”, hanem a valami mas, a maga pontosan nem leirhaté meghata
rozhatatlansagaban. Ez a nem semmi és nem is valami elbizonytalanit, nem viszonyulhatunk
hozza tobbé gondtalan és konnyelm( egyértelm(séggel, ezaltal elvesziti szérakoztatod
élményszer(iségét. Az atélhetd és megélhetd élmény nem jut el a kép innens6 oldalara, ott
ragad valahol a kommunikacios csatorna 6sszekuszalddott jarataiban. A térténések ijeszto
perspektivat sejtetnek a képzelet generalta tokéletesség hasadékaiban, és nem simulnak szét
semmitmondd eseménnyé, érdekessé, és szérakoztatova. Ezek a képei ily médon nem-képek,
mégis anélkill, hogy barminek a |étezését tagadnak vagy épp a sajat létezésiiket vonnak
kétségbe. Nem-képeinek nem-terei a volt és a lesz k6zott megreked6 koztes allapotban
végbemeno feszllt varakozas szinhelyei, ahol a valami volt és majd megint lesz hangulata
uralja az étert, de ahol most éppen semmi sem telik és mulik, valik valamibdl valamivé,
alakul, formalddik, hanem csak Ugy van, egyszer(ien. Otthontalansaguk, hidegségik és
nyugtalansagot araszté eseménytelenségiik kovetkeztében csak tovabb erésédik az ebbdl
fakadd, lassan széttertilo félelem.

A masik tényez0, amire visszavezethetd ez az allando igazolatlansagbdl eredo
bizonytalansagérzés, a fény. A szokatlannak t(ind fényviszonyokat nemcsak egy
meghatarozott fénnyaldb, vagy kitliintetett fényforras hasznalataval alakitja illetve hozza

létre Arion, hanem annak fliggvényében, azzal 6sszekapcsolva a kilonféle forrasokbol és
helyekrél aradd, eltér6 er6sségll és vegyesen mesterséges valamint természetes fények
egyUtthatasaval. A mesterséges fény itt nem a fotografus altal alkalmazott vakukbdl és

vagy reflektorokbdl érkezo fényt jelenti, hanem olyan eleve adott fényforrasok meglétét
feltételezi, amelyekbdl a kidradd fényt a maga céljainak megfeleldoen, am mégsem azokat
megeroszakolva hasznalja fel (bar kézenfekvonek latszik esetenként, mégsem lép tul azon az
értelmezési koron, amit a fényforras és a fény ereje 6nmagaban is sugall). Ebbdl fakadnak
felvételei klilonleges hangulatu, fatyolosan derengd vilagitasai, a se nem nappal, se nem
éjszaka furcsa és depresszids érzése, ami megzavarja belso idomérénket és méginkabb
elbizonytalanit.



De mib6l fakadhat ez a nyomasztd érzés? Talan abbdl, hogy az, amit latunk nem tar fel
semmit, nem mutat sehova 6nmagan tul, és talan nem is jelent semmit 6nmagan tal?
Hidnyoznak a szimbdélumok, metaforak és allegoridk, amelyek eligazithatnanak ebben a
sajatosan csak magat mutogatd sivarsagban? Talan mert szembesinink kell azzal, hogy a
nem megtapasztalhatd jelenidében jelenlévo van felfoghatatlansagaval allunk itt szemben?
Azzal a kézhellyel, hogy ami volt és ugy volt, ahogy ott még van, az most mar nincs és
nem is lesz soha? A fotd legeredendobb lényege “preindusztridlisan” tekintve nem jelenlévo
mikéntje vagy hogyanja, igazsaga vagy hamissaga, hanem egyszer(en csak ennek a
jelenidej( jelenlétnek a megvilagitasa. Arion képei ezt a tudast teszik hozzaférhetové, nem
tagadast vagy allitast fogalmaznak meg és nem tételeznek, cafolnak, vagy igazolnak. Nem
uralkodnak rajtuk az ekkor meg ekkor és igy meg igy, itt és emitt kényszeres képzetei. Mert
lehetnének akarmikor, akarhol. Valamikor, valahol és valahogy. Két pillanat kézott.



